HISTORIA RURAL MEDIEVAL. 

03.03.2010
Tema 3. 

Punto. 4. 

CRISIS Y RECONVERSIONES. 
Vamos a tratar sobre las diferentes posturas historiográficas sobre las crisis y el debate Brenner. 

Años 50. 

 FACTORES EXTERNOS. L. Perroy. La interpretación dominante de la crisis s. XIV era que fue causada por FACTORES EXTERNOS 

· Hambre. Malas cosechas, empeoramiento climático, carestías continuas. Empieza con las grandes hambrunas 1315 – 1317.

·  Peste. 1348 – 1349. Peste negra (tanto pulmonar como bubónica). Población mal alimentada. Gran catástrofe demográfica. Luego hubo más pestes recurrentes.

· Guerra. Violencia y rapiña de los feudales. La nobleza se integra en las guerras entre los Estados (guerra de los 100 años.

TESIS MONETARISTA. Miskin. Day. Achacan la crisis  a la dislocación de precios y salarios.  La crisis es económico – financiera, de la moneda y los salarios.

TESIS LIBERAL.  Postan, Abel, Le Roy Ladurie, Braudel. Lo explican desde posturas neo-ricardianas- maltusianas. El fundamento de la crisis es la contraposición entre población y recursos (con el añadido de los rendimientos decrecientes en un incremento agrario extensivo).
TESIS MATERIALISMO HISTORICO. Dobb, Milton, Sweezy. Defienden que es la primera crisis de un modo de producción (primera crisis del feudalismo y comienzo de la transición al capitalismo). La causa es la SERVIDUMBRE (rapacidad de los señores, sometimiento del campesinado, coacción feudal), la presión feudal que se deriva de la caída de rentas señoriales.

COMO VEMOS, LA HISTORIOGRAFIA ACADEMICA OSCILA ENTRE EL NEO-RICARDISMO- MALTHUSIANISMO Y EL MATERIALISMO HISTORICO. 

Algunos como G. Duby intenta una aproximación, recoge ideas de M. Bloch, integra variables sociales.

1976. Se publican simultáneamente, en el campo del materialismo histórico, dos trabajos: GUY BOIS
 Y ROBERT BRENNER
.
· BOIS. Trata de establecer, desde posiciones marxistas, una teoría que integra puntos de la neo-ricardiana-maltusiana con aspectos del materialismo histórico (población, recursos, tasa de sustracción y coacción señorial).

· BRENNER. Retoma el marxismo dogmático y afirma que la SERVIDUMBRE y las evoluciones  (en función de los países) son lo que determina el desarrollo agrario a largo plazo (no presenta ninguna innovación, sintetiza).
Los neo - maltusianos y algunos sectores marxistas  atacan a Brenner  (el marxismo de Brenner era político, no económico).

SE PRODUCE EL LLAMADO DEBATE BRENNER  SOBRE LA CRISIS BAJOMEDIEVAL. 

AÑOS 80. 

Comienzan a aparecer teorías alternativas al neo – maltusianismo y al materialismo histórico.

· Wallerstein. Economía mundo. Mercados de comercio internacional. Centro – periferia.

· Kriedte – Mediek. Proponen un camino entre feudalismo y capitalismo a través de la protoindustrialización (industrialización antes de la industrialización)

· NEI (Nueva Economía Institucional). North – Thomas. Dicen que la economía de la Europa preindustrial se fundamenta en dos cuestiones: 

· Disminución de los costes de transacción  (el comercio se ve favorecido).

· La función del Estado en el desarrollo económico  (a través de su papel en los mercados y el abaratamiento de los transportes).

AÑOS 90.

De entre todos: 

Neomaltusianos clásicos, neo-ricardianos-maltusianos, marxistas dogmáticos (Brenner), materialismo histórico sincrético (Duby), mercantilistas (Wallerstein), protoindustriales, NEI…


SURGEN NOVEDADES.


PROCEDEN DE LA HISTORIA ECONOMICA.

S.R. EPSTEIN.  Recoge todo y aporta cosas nuevas. Plantea un nuevo modelo de transición del feudalismo al capitalismo.

Destaca: 

1. Centralización y desarrollo del Estado.

2. Integración de mercados (menos costes, menos riesgos en los pequeños y medianos intercambios).

3. Especialización productiva.

4. Nivel tecnológico (preindustrial).

5. Desarrollo de carácter regional.

EPSTEIN elabora su propio modelo de crisis y  desmonta las tesis: 
· Neo-maltusianas-ricardianas

· Tesis marxistas de Brenner (más políticas)

TESIS NEO-MALTUSIANAS-RICARDIANAS.
Las damos por vistas en puntos anteriores. 

TESIS DE BRENNER.

La causa de la crisis y las características del desarrollo agrario de la Europa preindustrial estaba en la resolución de los conflictos de renta entre señores y campesinos. EL MOTOR DEL MUNDO RURAL (S. XIV – XVIII) es la lucha de clases por el reparto de la producción de la renta. 

ES LA SERVIDUMBRE (SOMETIMIENTO DEL CAMPESINADO) Y LOS DERECHOS FEUDALES DE LOS PROPIETARIOS SOBRE LA TIERRA LO QUE DETERMINA LAS POSIBILIDADES DE CRECIMIENTO/DECRECIMIENO AGRARIO.

¿Por qué? En el feudalismo: 

· Los siervos ( o sea casi todos), debido a : 

Bajo nivel tecnológico.

Proyección antimercantil de los campesinos (aversión al mercado).

A la presión señorial (como renta y como jurisdicción)

No podrían generar procesos de desarrollo agrario, ya que no tenían incentivos para mejorar. Ni pueden (no tienen nivel tecnológico, tienen la presión señorial), ni quieren (si ideal es la autosuficiencia, no el mercado).

· Los señores. Si se mantienen como simples rentistas, no innovan. Simplemente explotan a los campesinos y elevan su nivel de rentas. No aportan nada al desarrollo agrario. 

Para que se produzca un desarrollo agrario las relaciones sociales feudales deben ser sustituidas por relaciones sociales agrarias de tipo capitalista. 

De una sociedad de feudales y campesinos, se debe pasar a una sociedad de propietarios, arrendatarios y jornaleros. 
Esto no pasó de forma similar en toda Europa. Veamos: 

· Europa oriental. No se da este paso hasta el s. XIX. Antes hubo la segunda servidumbre. En Polonia, producción de cereal con orientación al mercado internacional. Dominios similares a los carolingios.

· Francia. No se produce hasta el s. XVIII.  La derrota de los señores se ha producido antes (por medio de las tenencias a censo). El fenómeno de los señores es subsidiario. En los s. XVIII – XIX la mayoría son tenentes. Hay una hegemonía de la pequeña propiedad campesina. Llega el capitalismo a través de esa pequeña propiedad campesina. 

· Inglaterra. Aquí si se desarrolló el capitalismo agrario antes del s. XVIII. Los señores más el Estado expropiaron a los campesinos tenentes (ENCLOSURES), a partir de los siglos XIV, XV y XVI.
Los ahora grandes y medianos propietarios (gentry) configuran grandes explotaciones orientadas al mercado (cereales y lana).

La gentry explota estas grandes explotaciones cercadas por contratos de arrendamiento (a casi empresarios), y la tierra es trabajada por jornaleros

Se da el paso de que: 


Del feudalismo, hay una apropiación de las tenencias a censo y de los bienes comunales, para pasar a propietarios, arrendatarios y jornaleros y a UN ESTIMULO DE LA PRODUCCION. 

PREGUNTA: ¿Por qué HUBO ESAS DIFERENCIAS?

La razón está en la lucha de clases: 

· Europa Oriental. Los campesinos eran muy débiles. 

· Francia. Los campesinos eran más potentes.

· Inglaterra.  Los campesinos perdedores y los señores tienen más espíritu empresarial.
Es un marxismo político. Todo lo centra en la lucha de feudales y campesinos. El feudalismo es improductivo. Debe venir el capitalismo para que se incremente la producción y haya un desarrollo agrario.
EPSTEIN Y SUS CRÍTICAS A BRENNER.
Critica general (que sustenta el Profesor Mira).  Brenner solo tiene en cuenta las relaciones sociales de producción y la lucha de clases. No tiene en cuenta para nada los factores de producción. 

Para Brenner, los campesinos son autosuficientes y rechazan al mercado. PARA EPSTIEN LOS CAMPESINOS NO PUEDEN SER AUTOSUFICIENTES. Su explotación no produce todo el ingreso del campesino. Se complementa con otros ingresos. Hay una especie de pluriempleo rural.

Para Brenner, como solo es posible el desarrollo agrícola en el capitalismo, se intuye que LOS CAMPESINOS NO PUEDEN INNOVAR (no tienen incentivos),  solo son los señores los que innovan.
Los señores si  expropian, concentran la propiedad y se dedican a una agricultura más eficaz. 

PARA EPSTEIN,  por lo que sabemos en los s. XIV, XV. XVI. Los que innovan son los campesinos 

Para Brenner, solamente en el marco de las grandes explotaciones se puede generar desarrollo agrario. 

PARA EPSTEIN, empíricamente no es así. Ni siquiera en Inglaterra el proceso de expropiación  y concentración fue masivo (en el XVI no lo era).
Para Brenner, estas grandes explotaciones se generan porque se expropia al campesinado. Si los campesinos son expulsados, la producción mejora (con las inversiones de los señores.)
Al campesino se le expropia y se le quitan los bienes comunales, y así: 

- Campesinos expulsados.

- Mejora la producción  (si los señores efectúan las inversiones)


- Campesinos pasan a jornaleros




- Expropiación = incremento de la productividad.
PARA EPSTEIN. Si eso fuera así, el primer país capitalista sería el Norte y Centro de Italia (allí los campesinos fueron expulsados antes). 

La forma en que se resuelven los derechos de propiedad y contratos agrarios son significativos a la hora de ver un desarrollo agrario, pero no solo por la expropiación del campesinado. La expropiación del campesinado y el tipo de contrato agrario no es imprescindible para el desarrollo agrario.

EPSTEIN Y SUS CRÍTICAS A NEO- MALTUSIANOS-RICARDIANOS.
Neomaltusianos indican que el cereal era el producto de referencia, que se cultivaba con tecnología antigua, producción insuficiente, puesta en explotación de nuevas tierras, resultados decrecientes.
No había incentivos, no había innovaciones, había una aversión al mercado y al riesgo.

Los rendimientos decrecientes, al no aumentar la producción produce que los señores aumentan las carga campesinas mediante coacción, para mantener sus rentas (primera mitad del s. XIV).

Eso produce menos inversiones, más hambrunas, limites de subsistencia, incremento de las tasas de mortalidad, peste negra = CRISIS.

EPSTEIN  ARGUMENTA:

· HAY QUE REVISAR EL PESIMISMO TECNOLOGICO. (SE DECÍA QUE EL NIVEL TECONOLOGICO MEDIEVAL NO PERMITÍA DESARROLLOS AGRARIOS REALES Y SOSTENIDOS).

· Es cierto que desde el puno de vista tecnológico no hay innovaciones de relieve.
· Pero hay una mejor organización productiva.

· Una mejor combinación de los factores productivos.

Hay factores que pueden mejorar sin cambiar el utillaje:

1. A pesar del nivel tecnológico, sí que las prácticas técnicas pueden generar un desarrollo agrario, pueden mejorar la productividad.

2. Hay pruebas de que en muchos lugares, ni siquiera este nivel de prácticas agrarias se había producido (LA DIFUSIÓN DE TÉCNICAS NO SE HABIA PRODUCIDO)

ES UN PROBLEMA DE DIFUSION.

La tecnología está en condiciones de mejorar rendimientos agrarios de forma sostenida. No hay que caer en PESIMISMO TECNOLOGICO.
El incremento de la productividad y producción contradice la ley de la productividad a la baja en la larga duración.

· EPSTEIN NIEGA que los rendimientos de la tierra  sean decrecientes a largo plazo.

· EPSTEIN NIEGA que las posibles crisis agrarias (de subsistencia), de fin del XIII prefiguren la depresión económica y acentúen el peligro de mortandades. EL PROBLEMA EN ESE PERIODO NO ES LA SUPERPOBLACION O LAS DEFICIENTES COSECHAS. EL PROBLEMA ES LA DISTRIBUCION. Nos hay disminución de la población. La crisis agraria a corto y la mortandad no tienen relación. Es un problema de distribución, lo que produce hambrunas urbanas.
· EPSTEIN NIEGA EL TECHO MALTUSIANO.  Las sociedades preindustriales no alcanzan casi nunca el techo población-recursos. La población dispone de recursos para controlar su volumen: natalidad, nupcialidad. NO HAY SOPREPOBLACION, SE AJUSTA SU VOLUMEN A LOS RECURSOS. No hacen falta crisis de mortalidad. Las regiones más pobladas de los siglos XIV y XV presentan una mejor eficacia en su agricultura. Población y recursos en equilibrio.

· EPSTEIN NIEGA LA TENDENCIA DE AUTOSUFICIENCIA DEL CAMPESINO Y EL PREDOMINIOO DEL CULTIVO DE CEREALES. 

· No solo no son autosuficientes, sino que están vinculados al mercado. 

· Son capaces de diversificar la producción y/o especializarse.

(Solo les hace falta tener incentivos)
Partiendo de la base de que:
· Los campesinos no están movidos por la autosuficiencia ni aspiran al autoabastecimiento (ESTAN EN CONTACTO CON EL MERCADO).

· El nivel tecnológico es más que suficiente para producir más y dedicar una parte al mercado. SOLO NECESITAN INCENTIVOS.

VAMOS A ESTABLECER LA SECUENCIA CAUSAL Y ORDENAR LOGICAMENTE LOS  ACONTECIMIENTOS.

1. El MAXIMO APROVECHAMIENTO DE LAS TÉCNICAS para un desarrollo de la productividad , para un desarrollo del mercado agrario, para que ese incremento de la productividad pueda  hacer frente a los rendimientos decrecientes

DEPENDE DE

2. Los INCENTIVOS para inversión., especializaron y comercialización. Estos INCENTIVOS,
DEPENDEN DE

3. Los ESTIMULOS DEL MERCADO. Estímulos a la creciente comercialización de los productos, que

DEPENDEN DE 
4.     a) EL DESCENSO DE LOS COSTES DE TRANSACCION. 

· Eliminación de aranceles/peajes, al comercio interior.

· Mejora de economías de escala en el transporte de productos (adecuando los medios de transporte, aprovechando al máximo la tecnología del transporte.

b) DESCENSO DE RIESGOS ECONOMICOS INHERENTES  A LA INVERSION, ESPECIALIZACIÓN Y COMERCIALIZACION. El campesino debe estar segurote tener RENTABILIDAD, de PODER VENDER, SUS PRODUCTOS (DE UNA FORMA FACIL Y SEGURA) Y DE PODER COMPRAR LO QUE LE FALTE (NO ES AUTOSUCIENTE).  Necesita confianza en el mercado.

c) SUBSANACION DE LOS FALLOS DE COORDINACION MERCANTILES.  El mercado para ser eficaz debe estar coordinado. Compradores y vendedores de saber la situación de los productos, tener seguridad en pesos y medidas, conocer los precios, la situación de los mejores productos, las monedas y sus diferentes paridades y la garantía del cumplimiento del contrato.



TODO ESTO DEPENDE DE

5. ELIMINACION DE TRABAS POLITICAS Y JURISDICCIONALES AL MERCADO. Esas Trabas se derivan de la fragmentación del poder político inherente al sistema feudal (s. X al XIV). Esa fragmentación implica la existencia de fuertes barreras al comercio (peajes, diferentes pesas y medidas, monedas, privilegios fiscales, falta de homogeneidad en ordenamientos jurídicos).

LA AMPLIACION, INTEGRACION, ESTABILIDAD Y COMPETITIVIDAD DE LOS MERCADOS

(TODO ESTO CONDUCE A UN MAXIMO APROVECHAMISNTO DE LOS RECURSOS TECNICOS)




TODO ESTO DEPENDE DE

6. CENTRALIZACION POLITICA, que acabe con jurisdicciones varias, con la disolución de los poderes de los señores. Eso hará que MERCADO SE DESARROLLE. 

TODO ESO DEPENDE DE
7. EL RESULTADO FINAL DE LOS COMPLEJOS ENFRENTAMIENTOS SOCIALES, ECONOMICOS Y POLITICOS, entre soberano, feudales, poderes urbanos y comunidades campesinas (s. XIX, XV y XVI), o sea de la articulación de un estado fuerte.
RESUMIENDO: 

La centralización e integración jurisdiccional de un territorio: 

· Reduce los aranceles feudales y urbanos, y abarata los costes de transferencia internos (menos costes de transporte).

· Garantiza la seguridad de los contratos.

· Hace coincidir oferta y demanda. Hay una articulación y organización del mercado.

· Intensifica la competencia interior.

· Fortalece las jerarquías urbanas.

· Debilita los monopolios en el ámbito rural (menos trabas al comercio).

· Estimula la movilidad del trabajo y la difusión tecnológica.

· Aumenta las presiones deflacionarias sobre los producto agrícolas más baratos ( favorece el descenso tendencial de los productos agrícolas)
LA TESIS DE EPSTEIN desplaza la explicación histórica de la crisis agraria: 

· No es un conflicto entre población y recursos (maltusianos-ricardianos)

· No es un problema de la estructura de la propiedad de la tierra o de clases agrarias (Brenner). 

LA EXPLICACION  DE LA ECONOMIA AGRARIA MEDIEVAL SE DEBE A LA COMPLEJA RELACION ENTRE LA PRODUCCION AGRARIA, LOS MERCADOS Y EL ESTADO.

Los análisis del modo de producción feudal basados exclusivamente en las relaciones de trabajo y derechos de la propiedad de la tierra es un callejón sin salida., es insuficiente.

El factor clave no es quien tiene derechos sobre la tierra. 

El factor clave es como se produce para el mercado, como se consolida esa producción agrícola con destino al mercado. 

En la relación entre señores – campesinos – mercado y estado esta la clave del desarrollo agrario
-
� Crisis del feudalismo. Normandía. 


� Estructura de las clases agrarias y desarrollo económico en la época preindustrias. Revista Past and Present.
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